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La FLEXION DU PRETERIT D’ETAT EN BERBERE : 
QUESTIONS DE MORPHOLOGIE COMPAREE \ 

Maarten KOSSMANN 


1. Introduction 

Dans la flexion personnelle du verbe berbère, plusieurs séries de 
désinences sont employées. A côté d’une série de désinences que l’on peut 
appeler « normale », qui est employée dans la plupart des modes et aspects 
verbaux, tous les parlers berbères ont une série impérative. Moins 
généralement attestée, mais bien répandue dans le territoire berbérophone 
est une troisième série de désinences, celle du prétérit de certains verbes 
d’état. 1 2 Comparez les formes suivantes en berbère de la Grande Kabylie 
(DALLET 1982 : 1025) : 


1 Je tiens à remercier Nico van den Boogert, Qrin Gensler, Frits Kortlandt, Maarten 
Mous et Thilo Schadeberg pour leurs suggestions pertinentes. Je remercie Mme. N. 
Rodriguez de la Bibliothèque Intemniversitaire des Langues Orientales à Paris pour son aide 
dans le dépouillement des notes inédites d’André Basset. Nous avons homogénéisé les 
transcriptions des différentes sources là où l’interprétation phonologique était connue. Ceci est 
assez régulier dans le cas des consonnes, où les différences de transcription portent surtout sur 
le choix du graphème. Dans le cas des voyelles, cette homogénéisation a été faite d’une façon 
moins conséquente. Dans les parlers bien analysés, comme le kabyle, le touareg, le ghadamsi 
et le zenaga, nous avons suivi P interprétation phonologiqne connue (souvent déjà présente 
dans les sources). Là où ceci était moins évident, comme dans certains parlers orientaux 
(Djebel Nefousa, Aoudjila, Sokna) et occidentaux (Gourara, Ghomara), nous citerons la 
notation des voyelles selon les sources. 

2 Nous ferons abstraction des autres séries modales ainsi que du « futur » du ghadamsi, cf. 
Lanfry (1968), Kossmann (2000, 2001). 
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flexion « normale » 

impératif 

flexion d’état 

ls 

□-ey 


□-ey 

2s 

t-ID-ed 

□ 

□-ed 

3sm 

y-D ' 


□ 

3sf 

t-D 


□-et 

IP 

n-D 


□-it 

2pm 

t-D-em 

□-et 

□-it 

2pf 

t-D-emt 

□-emt 

□-it 

3pm 

□-en 


□-it 

3pf 

□-ent 


□-it 

participe 

y-D-en 


□-en 


exemple : 

flexion « normale » 

impératif 

flexion d’état 


« cueillir » 

« cueillir » 

« être propre » 

ls 

gemr-ey 


zeddig-ey 

2s 

t-gemr-ed 

gmer 

zeddig-ed 

3sm 

y-egmer 


zeddig 

3sf 

t-egmer 


zeddig-et 

IP 

n-egmer 


zeddig-it 

2pm 

t-gemr-em 

gemr-et 

zeddig-it 

2pf 

t-gemr-emt 

gemr-emt 

zeddig-it 

3pm 

gemr-en 


zeddig-it 

3pf 

gemr-ent 


zeddig-it 

participe 

i-gemr-en 


zeddig-en 


La flexion d’état se distingue de la flexion « nor m ale » par l’absence de 
préfixes et par l’emploi d’une seule forme pour toutes les personnes du 
pluriel. La flexion d’état est restreinte au prétérit de certains verbes d’état 
permanent. Comme il existe des verbes d’état permanent qui ont la flexion 
« normale », l’emploi de la flexion d’état semble être régi par des choix 
lexicaux. 

Dans cet article, nous présenterons une comparaison interdialectale, ainsi 
qu’une reconstitution tentative de la morphologie du prétérit d’état. Le 
participe d’état ne sera pas étudié en détail : pour une étude plus précise, v. 
Kossmann (2003). 

Deux questions importantes ne seront pas étudiées en détail. D’abord, 
dans un article récent, Catherine TAINE-CHEIKH (2003) a proposé de 
réanalyser - au moins pour le zenaga de la Mauritanie - les verbes d’état à 
conjugaison particulière comme des adjectifs conjugués. Cette analyse met 
en cause l’opinion acquise, selon laquelle la conjugaison d’état constitue (au 
niveau synchronique) un jeu allomorphique dans la conjugaison de 
l’accompli (« prétérit »). 

La deuxième question importante que nous n’aborderons pas en détail 
concerne l’origine chamito-sémitique ou non de la flexion d’état. Il existe 
deux points de vue sur cette question : selon la première, la flexion d’état est 
le correspondant étymologique de la conjugaison à suffixes du sémitique. 
Selon la deuxième opinion - la plus répandue chez les berbérisants - il 
s’agit d’une innovation berbère à partir de thèmes nominaux. La 
correspondance avec le sémitique serait typologique (même type de 
grammaticalisation) plutôt que génétique, cf. pour des discussions qui 
portent sur cette question entre autres GALAND (1980, 2002), PRASSE 
(1963), RÔSSLER (1951, 1952), TAINE-CHEKH (2003), VYCICHL (2005 : 
112ss.). 

2. Aperçu de la morphologie d’état selon les parlers 

La flexion d’état est attestée dans les parlers berbères suivants : 
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1. Grande Kabylie 

2 Les parlers libyens : Ghadamès, Aoudjila, Djebel Nefousa, Sokna 

3. Zenaga de Mauritanie 

4. Ighezran (Moyen Atlas Oriental) 

5. Gourara 

6. Ghomara (Maroc septentrional) 

7. Chleuh médiéval 3 

8. Touareg 

Dans d’autres parlers, on trouve parfois des archaïsmes, qui montrent que 
la conjugaison de l’état était en vigueur dans un état plus ancien de la 
langue, cf. KOSSMANN (1997 : 162) pour des exemples de Figuig (Maroc 
oriental). 

2.1. La Grande Kabylie 

Pour les formes, v. ci-dessus. En kabyle oriental, un développement 
régional a restructuré le système des désinences d’état. La personne y est 
exprimée par les pronoms clitiques d’objet direct, qui sont ajoutés à la base 
nue du verbe d’état, cf. ALLAOUA (1993), RABDI (2004 : 94), v. 3.3. 

2.2. Les parlers libyens 

Dans quatre parlers libyens, l’existence de la flexion d’état est assurée : 
Ghadamès (LANFRY 1968 : 285), Aoudjila (PARADISI 1960a, e. a. sub 
« grande »), Djebel Nefousa (BEGUINOT 1942 : 66ff.) et Sokna (SARNELLI 
1924-5, e. a., sub « rosso »). Les données de PARADISI (1963) ne permettent 
pas de décider si le parler d’Elfoqaha co n naît aussi la flexion d’état. A Siwa, 
en Egypte occidentale, la flexion d’état n’existe pas. 


3 En chleuh moderne, seul le participe distingue les désinences d’état des formes 
« normales ». 
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Ghadamès 

Aoudjila 

Nefousa 

Sokna 

ls 

□-âe 

□-ax 

□, -yet (f.) ?* 

? 

2s 

□-et 

□-at 

□, -yet (f.) ?*? 


3sm 

□ 

□ 

□ 

□ 

3sf 

□-ât 

□-et 

□-yet 

□-yet 

IP 

□-it 

□-it 

□-et 

? 

2pm 

□-it 

□-it 

□-et 

? 

2pf 

□-it 

□-it 

□-et 

? 

3pm 

□-it 

□-it 

□-et 

□-et 

3pf 

□-it 

□-it 

□-et 

□-nat 

ptc ms 

□-an 

□-en 

(inexistant) 

? 

ptc fs 

□-ât 

? 

(inexistant) 

? 

ptc pl 

□-nin 

? 

(inexistant) 

? 


* Selon Beguinot, on trouve au singulier une différence entre masculin (sans 
désinence) et féminin (avec désinence -yet) (Beguinot 1942 : 67). La formulation 
suggère que cette différence n’est pas limitée à la troisième personne du 
singulier, mais se trouve aussi aux première et deuxième personnes du singulier. 
Malheureusement, l’auteur ne donne pas d’exemples de la première et deuxième 
personne du féminin. 

2.3. Le zenaga de Mauritanie 

La flexion d’état en zenaga de Mauritanie a longtemps échappé à l’attention 
des chercheurs. Nicolas (1953) les traite dans le chapitre sur l’adjectif (Nicolas 
1953: 50-52), ce qui ne l’empêche pas de les appeler parfois «verbes 
qualificatifs » (p. 233 : 257). La présentation la plus approfondie est celle de 
Catherine Taine-Cheikh (2003) qui nous présente le système suivant (p. 664, 
« être froid ») 4 : 

4 A partir des analyses de Mme. Taine-Cheikh (surtout 1997), nous présenterons une 
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ls 

□-ag 

sammad-ag 

2s 

□-ad 

sammad-ad 

3sm 

□-ad 

sammad 

3sf 

□-ad 

sammad-ad 

IP 

□-ad 

sammad-ad 

2pm 

□-ad ~ -am 

sammad-ad - sammad-am 

2pf 

□-ad ~ -amnad 

sammad-ad ~ sammad-amnad 

3pm 

□-ad ~ -an 

sammad-ad ~ sammad-an 

3pf 

□-ad ~ -an(nad) 

sammad-ad ~ sammad-an(nad) 


Le participe a les formes « normales », sauf pour le fait que les préfixes y 
font défaut (Taine-Cheikh 2003 : 666), p.ex. ptc. m.s. aday-an « être noir ». 

Remarquons que la voyelle a est le résultat de la confusion entre a plein et 
â bref en zenaga, tandis que schwa représente toutes les voyelles plus 
hautes, pleines ainsi que brèves (i.e. a, i, u) (KOSSMANN 2002). 

2.4. Ighezran (Moyen Atlas oriental) 

Le parler des Ighezran est le seul dialecte au Moyen Atlas qui a préservé 
la flexion d’état (Roux 1935 : 73) : 


ls 

□ 

1 

-5 

IP 

n-D 

2st 

-□-t 

2pm 

t-D-em 



2pf 

t-D-emt 

3sm 

□ 

3pm 

□-t ~ □-(e)n 

3sf 

□-ekt ~ t-D 

3pf 

□-t ~ D-ent 


interprétation phonologique de sa transcription plutôt phonétique. Suivant une 
communication personnelle de cette grande spécialiste en zenaga, le système des voyelles 
brèves est analysé comme binaire (a vs. a), plutôt que ternaire. Remarquons que 
l’opposition de sonorité consonantique est neutralisée à la fin du mot. 
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La forme -ekt est un développement phonétique régulier de *-eyt. 

2.5. Gourara 

L’existence de la flexion d’état au Gourara peut être montrée à partir 
d’exemples tirés des quelques recueils de textes publiés dans ce parler : 

2s szized ya wul « tu es chère à mon cœur » 

(BELLIL 2000 : 158,1. 42) 

3sm nass iurey nass zassay « mi-jaune mi-rouge » 

(Boudot-Lamotte 1964, texte II, ligne 11) 

3sf Ijennet wa zivzuvet ? « le Paradis n’est point vert ? » 

(MAMMERI 1984 : 66, ligne 28) 

nettat qayemvit « elle est sans pareille » 

(MAMMERI 1984 : 408, ligne 33) 

3pm lahyud annas zaerütat « ses murs sont longs » 

(Boudot-Lamotte 1964, texte I, ligne 1) 

aman n anu semmamet « l’eau de ce puits est salée » 

(BELLIL 2000: 47,1/24) 

at Dawud ylidet f at Lkeri « les At Daoud étaient plus 

(BELLIL 2000 : 61, ligne 6) puissants que les gens de 

Kart » 

3pf tizzayïn annaq haulat « nos palmiers sont nombreux » 

(Boudot-Lamotte 1964, texte V, ligne 15) 
leeqliyat nsen akeb xfifet « leurs esprits étaient un peu 

(BELLIL 2000 : 107,1.4) légers (ils étaient simplets) » 

Ces formes sont confirmées par des notes inédites d’André BASSET sur le 
parler de l’oasis de Likta (Gourara), 5 cf. 


5 Notes médites (1936-1937), boîte 3/II-3, feuille 214. Fonds André Basset, Bibliothèque 
Interuniversitaire des Langues Orientales à Paris. . t 
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ls 

zgât-e y 

gezzl-ey 

2s 

zgât-ed. 

gezzl-ed 

3sm 

zgat 

gezzel 

3sf 

zgàt-iyel 

gezzl-it 

3pm 

zgât-ej 

gezzül-ef 

3pf 

zgât-el 

gezzül-ei 


« être long » 

« être court » 

Le système suivant se dégage de ces attestations : 

ls 

□-ey 

lp non attesté 

2s 

□-ed 

2p non attesté 

3sm 

□ 

3pm D-et 

3sf 

□-yet 

3pf D-et 


2.6. Ghomara * 

Dans les textes ghomara (Maroc septentrional) publiés par Georges 
COLIN (1929) se trouvent les exemples suivants : 


2sm 

mdzzi 

« tu es petit » (texte I, ligne 5) 

3sm 

rrtdzze 

« il est petit » (texte III, ligne 22) 


msqqôr 

« il est grand » (texte III, ligne 22) 

3sf 

moqqret 

« elle est grande » (texte III, ligne 30) 


Mis en schème, ceci nous donne les désinences suivantes : 

ls non attesté 

2sm □ 

3sm □ 

3sf D-et 6 

pluriel non attesté 

6 Comme Colin fait une différence orthographique entre <s> et <e>, il est possible qu’il 
s’agit de [et] < /yat/ plutôt que de [st]. Remarquons cependant que la notation <e> est 
souvent trouvé dans des mots où l’on s’attend à la voyelle schwa, p.ex. <netta> pour 
/natta/. 

l^. ZjL£.\ cs-ï i/e_> iH.c t 
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2.7. Le chleuh médiéval 1 

En chleuh médiéval, la flexion d’état est attestée pour les personnes 
suivantes : 

3sm □ 

3sf D-et 

3pm D-(e)t 

3pf □-(e)t 

Les exemples suivants ont été tirés du dictionnaire médiéval d’tBN 
TOUNART : 8 

3sm. wad mi gezzul wefensu « qui a le nez court » 9 

wadgej tella (...) ilel, segganney melhd «celui qui a une tache, 

noire ou blanche » 10 

akal gey eggut wemetkurra « la terre dans laquelle les 

cailloux sont nombreux » u 

3sf. segganet wela mellul(e)t « (une femme libre ou esclave), 

qu’elle soit noire ou blanche » 12 

7 Ce paragraphe est basé sur les données de Nico van DEN Boogert. Nous devons les 
transcriptions et l’analyse de ces formes uniquement à lui. Les données sur le chleuh 
médiéval viennent du dictionnaire d’iBN Tounart (datée 1145), dont VAN DEN Boogert 
prépare l’édition. Pour l’histoire des manuscrits et les sigles, cf. van den Boogert (1997, 
:113ss.). Le terme «chleuh prémodeme » désigne la langue attestée dans la tradition 
manuscrite du XVIe au XIXe siècle (cf. van den Boogert 1997, van den Boogert 
2000 ). 

8 Interprétation des transcriptions selon van den Boogert (communication personnelle). 
Dans les translittérations en note, le trait d’union marque l’absence d’un signe de 
vocalisation (y compris suküri) ; les voyelles notées brèves sont seulement marquées par 
la vocalisation dans le manuscrit, tandis que les voyelles notées longues sont marquées 
par une mater lectionis et la vocalisation. 

9 LA f.4v. gazul, LB f. 163r. gzzul. 

10 LA f. 8 v~. sakkân, mlül, LB f. 165v. sggân, mllul. 

11 LA f. 17v. ’-kût, LB f. 171 v. ggut. Le mot ametkurra « cailloux » est un singulier. 

12 LA f. lv. sakkânat, mllult. _ 

. . _ ’ * 

(-Uæ 

-tw. LL* vHl( Lvùicf'i Lt'y+oA <1 <3 . 
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3pm. wadmi mellul(e)t vefassen edyedaren «celui qui a les mains 

blanches et les pieds 
blancs » 13 

wer zùkt wer day erzag(e)t « (l’eau) n’est ni saumâtre ni 

amère » (le sujet entendu 
aman « eau » est un pluriel) 14 
wad mi zil(ejtyerefsan «celui qui a les traits 

beaux » 15 

3pf. wad mi meqqur(e)t wallen, ussanet « qui a les yeux grands et 

larges » 16 

wad mi mezziy{e)t wallen ussanet, ezdemet gey yeyef ennes 
« celui qui a les yeux petits, enfoncés dans la tête » {allen « yeux » est 
un nom féminin) 17 

En chleuh prémodeme, la flexion d’état est attestée, de façon peu 
conséquente, à la 3sm. (VAN DEN BOOGERT 1997, p. 272). Dans certains 
parlers chleuhs actuels, la différence entre formes « normales » et formes 
d’état est encore trouvé au participe. 

2.8. Le touareg 

En touareg, la flexion d’état existe en tant que catégorie, mais semble 
avoir subi de nombreux changements analogiques. En touareg de l’Ahaggar 
et en touareg malien (p.ex. Adagh des Ifoghas), la différence entre la flexion 
« normale » et la flexion d’état consiste seulement en l’absence des préfixes 
dans la dernière. Seul dans les parlers nigériens (p.ex. Iwellemmeden), il 
existe certains suffixes (f.s. -yât et l’énigmatique 3pm/f. -a) qui sont 
uniquement employés à la flexion d’état. 


13 LA f. 8v. mlult. 

14 LA f. 16v. zîdat, ’-r-z- ’-k-t-. 

15 LA f. 20v. z-y-l-t-, LB f. 174v. zzilt. 

16 Lq 5r. mqûrt. 

17 LA f. 4r. mzziyt. 



Ahaggar 18 

Iwellemmeden 

Adagh 

Ghat 19 

ls 

□-ây 

□-ây 

□-ây 

□-ey 

2S 

□t-)(-âd 

t-D-ây 

□-âd 

□-ed 

3sm 

□ 

□ 

□ 

□ 

3sf 

(t-)D 20 

□-yât ~ t-D 

□ 

□ -yet 


IP 

n-Df 1 

n-D 

n-D ? 

? 

2pm 

(t-)D-âm 

t-D-âm 

□-âm 

□-em 

2pf 

(t-)D-mât 

t-D-mât 

□-mât? 


3pm 

□-an 

□-a 

□-ân 

□-en 

3pf 

□-nât 

□-a 

□-nât 

? 

participe : 

ms 

□-an 

□ -an 

□-ân 

□-en 

fs 

□-ât 

□-ât 

□-ât 

□-et ( ?) 

pi. 

□-nén 

□-nén ~ -nin 

□-nén 

□-nin 


18 D’après Cortade (1969 : 41). Vocalisation selon Prasse (1972-4, t. 2/VI : 11). 

19 Paradigme basé en principe sur celui donné par Nehul (1909 : 57-8). Ce passage n’est 
pas totalement clair. D’un côté, l’auteur dit que le pluriel est toujours exprimé par le 
participe, donnant comme exemple une forme participiale imelloulenin (p. 57). D’autre 
part, il note lui-même l’existence de formes de la 2 eme personne du pluriel de type statif 
{derousem, p. 58). Des formes de la troisième personne sont rencontrées dans son 
vocabulaire: mek’k’eren «grand (pl) » (p. 165) et zoueren «gros (pl) » (p. 166). 
Remarquons qu’une forme du participe pluriel sans le préfixe z est trouvé dans la forme 
mouk’k'emin (p. 31). La confusion avec le participe est également à la base de la citation de 
certaines formes féminines avec -et comme mek’kéret « grand (fém.) » (p. 165) et zoueret 
« gros (fém.) » (p. 166). 

20 La forme -t donnée par Galand (1980 : 357) doit être une erreur typographique. Sa 
source, Prasse (1972-74, III: 11), donne une forme (t-)O-yât, mais précise que la 
désinence -yât n’est pas employée en touareg de l’Ahaggar. 

21 Forme tirée de Prasse (1972-74, III : 11). Cortade (1969 : 41) donne seulement une 
forme sans désinence, homophone — selon lui — avec la 3sm et la 3s£^ 
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3. Comparaison et reconstitution des désinences d’état 

L’analyse historique des désinences d’état se concentrera sur trois 
questions : 

- l’introduction secondaire de formes de la conjugaison « normale ». 

- la reconstitution des formes de la troisième personne. 

- la structure du système proto-berbère. 

3.1. Introduction de formes de la conjugaison « normale » 

L’introduction secondaire de formes à partir du système « normal » est 
attestée en touareg, dans le parler des Ighezran (Moyen Atlas) et, à côté des 
formes anciennes, en zenaga. L’influence de la flexion « normale » se 
concentre sur trois développements : 

(1) l’introduction de préfixes à la deuxième personne (Iwellemmeden, 
Ighezran). L’introduction de préfixes (et perte du suffixe ori gin el) à la 
troisième personne du féminin est attestée comme variante en 
Iwellemmeden et Ighezran. 

(2) l’introduction de formes personnelles au pluriel (surtout aux l ere et 
2 ieme personnes) (Ighezran, touareg, zenaga) 

(3) la substitution de suffixes uniques à la conjugaison d’état par des 
suffixes « normaux » (Ahaggar, Iwellemmeden). 

Ce dernier développement demande quelques explications. En touareg de 
l’Adagh, la substitution des suffixes a créé une situation où la conjugaison 
d’état n’est qu’une simple dérivée de la conjugaison « normale ». Dans ce 
parler, seul l’absence des préfixes est marqueur de la conjugaison d’état - 
pour le reste les deux séries sont identiques. De cette façon, les personnes 
qui n’ont pas de suffixe à la conjugaison «normale» y sont devenues 
homophones (m.s., fis., situation peu claire avec lp.). Le même système est 
retrouvé en touareg de l’Ahaggar, sauf pour le fait qu’il y a variation avec 
formes à préfixe (c'est-à-dire, identité des deux séries de flexion) pour toutes 


les personnes à préfixe sauf la 3 e personne du singulier. En zenaga, enfin, on 
trouve au pluriel une variation entre le système ancien et un système avec 
des suffixes empruntés à la série « normale ». 

Bien entendu, on peut considérer l’absence de toute différence entre 
conjugaison d’état et conjugaison « normale » comme le résultat définitif de 
ces tendances à l’introduction de formes « normales ». 

3.2. La reconstitution des désinences de la troisième personne 

La reconstitution de la 3sm. ne pose aucun problème : dans tous les 
parlers où la série d’état est employée, la 3sm. est marquée par l’absence 
d’une désinence. 

Quant aux désinences de la 3sf. et du pluriel, il existe une variation 
intéressante à travers les parlers (cf. BASSET 1952 : 20, PRASSE 1963 : 13). 
Abstraction faite de formes qui sont analogues au système « normal » (v. 
3.1), il existe quatre types : 



3sf 

pl. 

type 1 

□-yet 

□-et 

type 2 

□-et 

□-it (< *-yet ?) 

type 3 

□-et 

□-et 

type 4 

□ -yet 

□-a 


Type 1 est attesté au Djebel Nefousa, à Sokna, au Gourara et chez les 
Ighezran. Type 2 est attesté en kabyle, à Ghadamès et à Aoudjila. Type 3 
est attesté en chleuh médiéval 22 .! Type 4 est attesté en touareg nigérien. 

L’explication de l’existence de ces quatre types n’apparaît pas 
directement (cf. aussi Prasse 1972-4, t. III : 11). L’apparente inversion 
des désinences dans les types 1 et 2, avec -et comme indice de la 3sf. en 
type 2 et du pluriel en type 1, ne s’explique pas par des règles 
phonétiques. Nous proposons la dérivation analogique suivante : 

22 Remarquons que l’orthographe du chleuh médiéval note les voyelles. La désinence du 
verbe d’état -et est écrite avec fatha (cf. van den Boogert 2000). i» 
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Le type 1 représente le système originel. Par analogie avec le participe 
d’état fs., qui a la forme *-et, la désinence *-et a été introduite au féminin 
singulier. 23 Cette introduction avait deux conséquences selon les parlers : 
dans un premier type, la forme du pluriel restait telle qu’elle était et les 
désinences du fs. et du pluriel devenaient homophones (type 3). Dans un 
autre type, la forme *-yet (fs.) a été réinterprétée comme désinence du 
pluriel (type 2). Peut-être faut-il comprendre ce développement comme le 
résultat d’une période de variation. Après l’introduction de -et au singulier, 
on avait une situation avec une variation -yet ~ -et au singulier et avec -et au 
pluriel. Ensuite, cette variation s’est généralisée, donnant fs. = pl. -et ~ -yet. 
A partir de cette variation, une nouvelle opposition fonctionnelle a été 
introduite, où -yet (> -if) est devenu la marque du pluriel. Mis en schème : 



stade 1 
= type 1 

stade 2 

stade 3 


stade 4b 
= type 3 

fs 

-yet 

-et — yet 

-et ~ -yet 

-et~-yet 

-et 

-et 

pl_ 

-et 

-et 

-yet 

-et 


L’origine de la désinence -a (3p.) du type 4 est énigmatique. Seule la 
force du raisonnement géographique nous mène à y voir une innovation 
plutôt qu’une forme ancienne. Résumons : 

23 Une influence de la désinence de l’impératif du pluriel masculin -et nous semble plutôt 
improbable du point de vue sémantique : il va sans dire que l’impératif de verbes de 
qualité permanente n’est pas une forme très fréquente. En plus, l’impératif n’est pas 
associé aux mêmes thèmes aspectuels du verbe que la flexion d’état : il n’est pas tellement 
facile de s’imaginer l’influence d’une forme *imlalet « devenez blancs ! » sur *mellulyet 
«nous/vous/ils sont blancs». Selon une hypothèse d’André Basset (1952, p. 19) ~(e)t 
serait un ancien indice du pluriel, sur le verbe ainsi que sur le nom. Pour les nominaux, il 
cite le nom de parenté ayet « fils (pl.) de ». Remarquons cependant que l’analyse de ayet 
comme *ay-et n’est pas impérative, puisque le singulier en est *ew « fils (sg.) de ». Il peut 
s’agir de deux formes supplétives. Nous considérons les formes du prétérit d’état et de 
l’impératif comme indépendantes les unes des autres ; s’il a jamais existé une relation 
entre les deux désinences, ceci doit remonter à une période beaucoup plus ancienne que 
celle qui nous concerne ici. 


type 1 situation originelle 

type 2 introduction de -et au fs. (analogie avec le participe) 
réanalyse de -yet comme marque du pluriel 
type 3 introduction de -et au fs. (analogie avec le participe) 
homophonie de fs. et pl. 

type 4 introduction de -a au pluriel (source inconnue) 

Ce scénario comporte un problème sérieux. Les parlers qui ont le type 2 
ont toujours une forme à voyelle pleine -it au lieu de la forme -yet. Comme 
la vocalisation de y n’est pas automatique dans ce contexte dans tous les 
parlers en question, il n’est pas certain que les deux formes -it et -yet aient 
vraiment une relation étymologique. 

3.3. Le système proto-berbère exprimait-il la personne ? 

Si l’on fait abstraction des parlers traités sous (3.1), dont le système a subi 
l’influence analogique de la conjugaison « normale », la plupart des parlers 
à conjugaison d’état ont une asymétrie structurelle entre le singulier et le 
pluriel. Au singulier, la personne et le genre sont différenciés, tandis qu’au 
pluriel une seule marque est employée pour toutes les personnes et genres. 

Deux parlers ont un système qui fait exception à cette structuration 
ambiguë. La première est constituée par les parlers de la Kabylie orientale 
(« Petite Kabylie »). Dans ces parlers, les « verbes » d’état n’ont qu’une 
seule forme sans désinence. La personne, le nombre et le genre sont 
exprimés par les pronoms satellites de l’objet direct, p.ex. (Ayt Ziyan, 
Galand 2002 :277 d’après Allaoua) : 

zeggay it « rouge le = il est rouge » 

GALAND (e.a. 2002 : 276) voit dans ce système non-personnel un état plus 
ancien que les autres systèmes attestés. Ceci s’insère dans son hypothèse 
(suivie par la plupart des berbérisants) selon laquelle les verbes d’état ont 
une origine nominale plutôt que verbale. En fait, il considère les données 

~'È> 











170 


La flexion du prétérit d’état en berbère 


M. Kossmann 


171 


kabyles orientales comme la preuve de cette hypothèse : la Petite Kabylie 
« confirme l’hypothèse d’une origine nominale de l’accompli des verbes de 
qualité. Mieux encore, elle permet de saisir le premier stade de 
l’évolution ». 24 Or, il nous semble que cette affirmation est trop optimiste. 
La structure syntaxique des « verbes » d’état en Kabylie orientale est bien 
attestée partout en berbère, même si son emploi avec les « verbes » de 
qualité permanente est une originalité régionale. Il s’agit de syntagmes dans 
lesquels un élément sans flexion est suivi d’un élément pronominal de 
régime direct ou indirect, p. ex. Figuig (KOSSMANN 1997 : 208ss.) : 

amm-u tt « comme-ci la = elle est comme ça » 

y aya ss « excellent le = il est excellent » 25 

Les éléments susceptibles de fonctionner dans de tels syntagmes ne sont 
pas toujours les mêmes dans tous les parlers ; cependant, la construction 
semble être pan-berbère. A notre avis, il est probable que l’emploi des 
« verbes » d’état en kabyle oriental dans ce type de syntagme constitue une 
innovation dialectale. Il s’agit d’une déverbalisation plutôt que d’un stade 
ancien 26 ... Remarquons qu’une reconstitution proto-berbère du système 
kabyle oriental présente de grands problèmes dans la sous-classification des 
parlers, ainsi que pour l’histoire de la morphologie. Quant à la sous- 
classification, le caractère archaïque de la situation kabyle orientale aurait 
comme conséquence que tous les parlers berbères, sauf la Petite Kabylie, 
partagent une innovation commune. Ceci ferait de la Petite Kabylie le 
premier branchement du berbère. Bien que le kabyle oriental ait certaines 
particularités très intéressantes, rien ne semble confirmer une telle position 
pour ce groupe de parlers. Plus important encore, cette reconstitution 

24 Cf. aussi : « les données d’un parler de la Petite Kabylie confirment de façon éclatante 
l’origine nominale de la conjugaison des « verbes de qualité » (Galand 2002 : xiv). 

25 La forme ss est le pronom de l’objet direct 3sm. à Figuig. Dans beaucoup de parlers, on 
trouve un grand nombre d’éléments empruntés à l’arabe (comme Figuig y aya) qui 
peuvent fonctionner dans ce type de syntagme. 

26 Ceci ne veut pas dire que le kabyle oriental ait originellement connu exactement le 
même système que le kabyle de la Grande Kabylie - on n’en sait simplement rien. 


donnerait de graves problèmes pour l’analyse historique de la morphologie. 
Les désinences d’état (surtout 3sf. *-yet et pl. *-et) ne sont pas facilement 
dérivées d’autres éléments (pronominaux) présents dans la langue. Elles 
sont tout à fait différentes des pronoms satellites de l’objet direct. Or, dans 
le cas d’une innovation post-proto-berbère, il faut que les formes 
innovatrices aient une base dans un état de la langue reconstituable. Cette 
base semble être absente. L’hypothèse qu’il s’agit d’éléments ancie nn ement 
présents, mais perdus partout est peu élégante quand on parle d’un stade 
plus récent que le proto-berbère. 27 

Une autre exception importante est constituée par le système du Djebel 
Nefousa. Comme l’a remarqué GALAND (1980 : 351), ce système n’exprime 
que les catégories du genre et du nombre, la catégorie de la personne y 
faisant défaut. Dans sa structure, ce système entièrement non-personnel est 
plus proche des flexions no min ale et participiale que des autres 
conjugaisons verbales : 



flexion d’état 

suffixes nominaux 

flexion participiale 


(Djebel Nefousa) 

(reconstitution) 

(reconstitution) 

m.s. 

□-0 

□-0 

y-D-ân 

f.s. 

□-y et 

□-t 

t-D-ât 

m.p. 

□-et 

□-an 

□-nén 

f.p. 


□-én 



D’une façon similaire à son analyse pour la Petite Kabylie (qui date de 
quelques années plus tard), Galand (1980) voit dans le système nefousi 
un stade ancien, où le caractère nominal de la conjugaison d’état, qu’il 
considère originel, est encore préservé. 

Bien entendu, l’origine probablement analogique de la « conjugaison » 


27 Nous laisserons de côté la suggestion de Galand (2002 : 279) que msnsn gld-t 
« Masinissa, le roi » dans l’inscription libyque de Dougga attesterait de la même 
construction. Nos connaissances du libyque sont trop limités, et l’interprétation de ces 
inscriptions est trop difficile pour en tirer des arguments pour la reconstitution du proto¬ 
berbère. 

T* 
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d’état en kabyle oriental n’implique pas une même origine pour la 
conjugaison non-personnelle au Djebel Nefousa. A la différence du 
kabyle oriental, les désinences employées au Djebel Nefousa sont celles 
qui sont attestées ailleurs. 

Pour faire une analyse fondée, il est nécessaire de formuler deux 
hypothèses qui expliqueraient les formes attestées. 

A. Si l’on suit de façon approximative l’hypothèse de GALAND, il a existé à 
un stade ancien du berbère (disons le proto-berbère) une conjugaison 
comme celle retrouvée en nefousi. Les autres parlers, comme le ghadamsi, 
ont introduit au singulier la catégorie de la personne par le moyen des 
suffixes de la conjugaison « normale ». 

B. La situation à Ghadamès et dans la Grande Kabylie (etc.) (conjugaison 
personnelle au singulier, non-personnelle au pluriel) reflète la situation 
proto-berbère. Ceci implique que le parler du Djebel Nefousa a changé le 
système demi-personnel en un système non-personnel - une sorte de 
déverbalisation. 

Un argument en faveur de l’hypothèse A est l’identité morphologique des 
désinences d’état des I e et 2 e personnes du singulier avec celles du système 
« normal ». Il n’y a donc pas de problème à définir une source 
morphologique pour les nouvelles désinences personnelles des I e et 2 e 
personnes. Les désinences de la troisième personnes - qui ne sont pas 
facilement dérivées de la flexion « normale » - seraient les anciennes 
formes non-personnelles, comme au Djebel Nefousa. 

Le grand problème avec l’hypothèse A se trouve dans la géographie 
linguistique et ses implications pour l’histoire des parlers. Le système 
ghadamsi est trouvé dans un grand nombre de parlers : Ghadamès, Aoudjila, 
Grande Kabylie, Gourara, zenaga. Le système nefousi, cependant, n’est 
attesté que dans un seul autre parler, le ghomara. Or, nos connaissances du 
parler de Ghomara sont très pauvres, et les indices pour un système non- 


personnel se limitent à un seul exemple (kedgin mazzi « tu es petit », texte 1, 
ligne 5). 

Le système ghadamsi (etc.) est asymétrique. Comme nous avons déjà 
souligné ci-dessus, il consiste en deux sous-systèmes, l’un le singulier, qui 
marque la personne et le genre, l’autre le pluriel, qui ne les marque pas. On 
peut bien s’imaginer qu’il s’agit d’un stade de personnalisation 
intermédiaire dans le sens de GALAND. Le fait que ce système asymétrique 
se retrouve partout dans le territoire berbérophone, de la Libye jusqu’à la 
Mauritanie est un indice assez fort qu’il s’agit d’un phénomène ancien. Il est 
peu probable que la constitution de ce système serait une innovation qui 
s’est faite à plusieurs reprises de façon indépendante. Autrement dit, 
l’inconsistance du système doit refléter une situation ancienne, qui a dû se 
trouver chez l’ancêtre de tous les parlers où elle est attestée. 

Une reconstitution au niveau du proto-berbère d’un système comme celui 
du nefousi impliquerait que le parler du Djebel Nefousa constitue la 
première branche dans la sous-classification berbère, 28 tandis que les autres 
parlers auraient subi une innovation commune, qui les définirait comme une 
autre branche du berbère. Bien que la sous-classification des parlers 
berbères constitue un problème délicat, un premier branchement avec 
seulement le nefousi (et le ghomari ?) ne reflète pas les expectations. 

A cause de ceci, il nous semble qu’il est plus prudent de considérer la 
situation en nefousi comme une innovation, probablement provoquée par 
l’asymétrie ancienne du système (personnel au singulier, non-personnel au 
pluriel), ainsi que par la fréquence relative de la 3e personne des verbes 
d’état dans le discours. Comme en kabyle oriental, il s’agit donc d’une 
déverbalisation innovatrice. 

Il faut souligner que notre point de vue sur l’histoire des systèmes de la 
Kabylie orientale et du Djebel Nefousa ne dément pas nécessairement 
l’hypothèse d’une origine nominale de la flexion d’état, qu’ont défendue 
GALAND et tant d’autres berbérisants. 

28 II va sans dire qu’il est impossible de décider de la place des parlers qui ont perdu la 
conjugaison d’état, ou qui ont subi des changements morphologiques majeurs dans une 
sous-classification selon ce critère. 
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Il reste bien possible que la flexion d’état soit due à un processus de 
verbalisation à partir de formes nominales et qu’elle soit sans lien 
étymologique avec les conjugaisons à suffixes des autres langues chamito- 
sémitiques. Nous pensons seulement qu’il faut remener le premier stade de 
verbalisation - l’introduction de suffixes personnels aux première et 
deuxième personnes du singulier - à un stade qui précède le proto-berbère. 
En proto-berbère, le système avait la même structure morphologique que les 
systèmes de Ghadamès et de la Grande Kabylie d’aujourd’hui : un système 
asymétrique dans lequel le genre et la personne sont seulement exprimés au 
singulier. Les cas cités par GALAND comme attestant de stades plus anciens 
sont en fait le résultat d’une inversion dialectale de la tendance pan-berbère 
à la verbalisation, qui fait que les formes à peine verbalisées que sont les 
verbes d’état ont été déverbalisées. 
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La structure interne des racines triconsonantiques 

EN BERBERE TACHELHIT. 

Mohamed LAHROUCHI 


L’une des propriétés saillantes des langues afroasiatiques est 
l’abondance dans leur lexique de racines triconsonantiques 1 . La majorité 
de ces racines est issue, selon certains linguistes (cf. Gesenius & 
Kautzsch 1910, Diakonoff 1970, Weil 1979, Tobin 1990, Zaborski 1991, 
Elmedlaoui 1994, Bohas 1997), de racines biconsonantiques 2 . Elles 
contiennent, en outre, des segments spécifiques qu’Ibn Jinni (-1002) 
appelle, dans le cas de l’arabe classique, Al-mutlaqaat 3 . A ce 
triconsonantisme prédominant s’ajoutent des contraintes sur le type de 
segments que la racine peut contenir : une racine ne peut pas, par 
exemple, contenir des consonnes homorganiques (cf. Greenberg 1955). 

Le berbère et le sémitique, et plus particulièrement l’arabe classique, 
convergent sur ces points. Ils divergent, en revanche, sur la nature des 
segments et leur position dans la racine. Tandis qu’en arabe classique une 
racine triconsonantique peut n’être composée que d’obstruantes sourdes 
(exemples : kjf « découvrir », kfs « être bancal », ksf « être ou devenir 
noir »), en berbère une racine bien constituée contient au moins une 
sonante. De surcroît, la position de cette sonante dans la racine est 
contrainte : le plus souvent, elle suit une obstruante. Le tableau en [1] 
résume ces propriétés : 


Je remercie pour leurs commentaires et discussions Jean Lowenstamm, Joaquim 
Brandào de Carvalho, Cédric Patin et les participants au GDR phonologie 2004. 
Il est bien évident que je demeure le seul responsable des erreurs que peut 
contenir ce travail. 

1 M. Cohen (1947 : 58) : « Les racines du sémitique ont été étudiées de près par 
les linguistes. On sait qu’elles sont en très grande majorité composées de trois 
consonnes ; on les nomme trilitères. ». Voir aussi D. Cohen (1972,1988). 

2 Pour une approche différente, cf. entre autres M. Cohen (1947). 

3 II s’agit des consonnes suivantes qui sont majoritairement des sonantes : /1 r n 
m b fl. Les obstruantes /b, fl résulteraient d’un changement phonétique bien 
connu en sémitique par lequel m > b > p/f (cf. Moscati et al. 1964 : 24). 



